
“Ik heb er de kracht 
niet meer voor”
De zangers Gerard Joling en Gordon, 
ook bekend als ‘Geer en Goor’, bijna-
men die ze elkaar ooit gaven, waren 
gedurende enkele jaren de hoofd-
personen in het televisieprogramma 
‘Joling & Gordon Over De Vloer’. Het 
fameuze duo lachte en mopperde 
zich door tal van – voor hen tot op het 
moment van aanvang onbekende – 
(werk)opdrachten heen die qua aard 
vooral ver verwijderd waren van de 
dagelijkse glamour van hun zang- en 
artiestenbestaan. Of het nu vroeg op-
staan was en/of zwaar manueel werk, 
regelmatig verzuchtte een van hen ‘ik 
heb er de kracht niet meer voor’. 

Niet alleen Geer en Goor hebben de kracht 
er af en toe niet meer voor. Ook bouwpar-
tijen zuchten en steunen zo nu en dan on-
der invloed van de financiële druk van het 
bouwen in deze minder florissante tijden. 
Zo had een opdrachtgever een aannemer 
opdracht gegeven voor de bouw van twee 
bedrijfsruimtes. De eerste betaling voor het 
project was 10% bij opdracht. Deze beta-
ling bleef uit. De bouwvergunning die door 
de opdrachtgever zou worden geregeld, 
stond met 25% voor de tweede betaling als 
termijn voor de ‘aanvang productie’ geno-
teerd. Ook deze vergunning bleef uit. Bijna 
een jaar na ondertekening van de aanne-
mingsovereenkomst, berichtte de advocaat 
van de opdrachtgever de aannemer, nadat 
eerder de overeenkomst voor een van de 
bedrijfsruimtes al was geannuleerd en ver-
volgens het project door de opdrachtgever 
was overgedragen aan een derde, dat hij de 
overeenkomst met de aannemer namens 
zijn cliënt eenzijdig beëindigde. 

De aannemer stelde dat de opdrachtgever 
het werk in onvoltooide staat had beëin-
digd en dat er overeenkomstig paragraaf 14 
lid 10 UAV 1989 moest worden afgerekend. 

De opdrachtgever betwistte de vorderingen 
van de aannemer en was van mening dat 
de afrekenmethodiek van paragraaf 14 lid 
10 UAV 1989 (kort gezegd: de aanneemsom 
vermeerderd met de door de aannemer 
als gevolg van de niet-voltooiing gemaakte 
kosten en verminderd met de hem door 
de beëindiging bespaarde kosten) in strijd 
was met de redelijkheid en billijkheid. 
Immers, zo stelde de opdrachtgever, was 
nog helemaal geen aanvang gemaakt met 
de werkzaamheden en was het zelfs nog 
niet duidelijk of het project doorgang zou 
vinden omdat hij nog steeds in afwachting 
was van een onherroepelijke bouwvergun-
ning. De arbiter was van oordeel dat het 
volgen van de genoemde methodiek niet in 
strijd is met de redelijkheid en billijkheid. 
De opdrachtgever heeft er zelf voor geko-
zen een overeenkomst te sluiten zonder 
bouwvergunning. Door de aannemer waren 
reeds diverse werkzaamheden (project-
voorbereiding) verricht, zodat met de uit-
voering van de overeenkomst een aanvang 
is gemaakt. Artikel 14 lid 10 UAV 1989 is 
niet pas van toepassing nadat de feitelijke 
bouw is aangevangen.

Om tijd en energie te besparen, is het 
verstandig om in de overeenkomst de partij 
op te nemen die het meest deskundig dan 
wel ervaren is om de diverse vergunningen 
te regelen. Zo blijft het energieniveau bij 
alle bij de bouw betrokken partijen op peil 
en is het risico om van uitstel tot afstel te 
geraken minimaal. 

Heeft u behoefte aan een energie boost en 
een advies dat oppept? De leden van de 
VMRG voorzien u graag van de broodnodige 
energie en een passend recept.

Mr. Bettina Hertstein
www.bouwrechtbedrijf.nl ❚
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Onlangs overleed schrijver Harry
Mulisch. Volgens kenners de laatste
van ‘De Grote Drie’. Zoals gebruikelijk
stond onmiddellijk een keur aan
opkomende en gevestigde schrijvers
klaar om onze televisie te domineren
met verhalen over hun bewondering
voor H.M.. Zonder uitzondering waren
ze allemaal reuze geïnspireerd 
geraakt door diens stijl. Door een
enkeling werd hij zelfs omschreven
als ‘de Homerus’ van de huidige tijd.
De inspiratie door de ‘meester’ staat
echter niet garant voor voldoende
eigen scheppend vermogen van de
Mulisch adepten. Daardoor is – al dan
niet geoorloofd – kopieergedrag niet
ondenkbaar. Ook in de bouw is dit
een niet onbekend fenomeen. 

Recentelijk moest door tussenkomst
van een arbiter uitkomst worden 
geboden in een geschil waar twee
opdrachtgevers en hun voormalig 
aannemer de hoofdrol speelden. 
Deze opdrachtgevers hadden met de
aannemer, op grond van een ontwerp
van hun architect, een aannemings -
overeenkomst voor de bouw van een
twee-onder-één-kapwoning gesloten. 
In de technische omschrijving
behorend bij deze overeenkomst was
opgenomen: “Het is de aannemer 
uitdrukkelijk niet toegestaan ooit een kopie
van het ontwerp te verkopen dan wel tot
uitvoer te (laten) brengen anders dan na
schriftelijke goed keuring van beide
opdrachtgevers.” Enkele jaren na de
oplevering van de woningen is door de
aannemer een bouwplan uitgevoerd
bestaande uit twee twee-onder-één-
kapwoningen. 
De opdrachtgevers stellen nu dat het
bouwplan onmiskenbare gelijkenis met
het ontwerp van hun woningen 
vertoont en derhalve uitsluitend kan
zijn ontleend aan het, naar hun
mening, unieke ontwerp van hun
woningen. Daardoor is door de aan-
nemer onrechtmatig gebruik gemaakt
van het ontwerp van hun architect. 

De aannemer betwist dat hij het ont -
werp van de opdrachtgevers één op
één heeft gebruikt. Hij stelt dat het
bouwplan op elf punten verschilt met
het ontwerp van de opdrachtgevers en
dat daarmee aantoonbaar geen sprake
is van een volledig identiek bouwplan.
Bovendien is het architectonische 
concept van beide bouwplannen niet
uniek omdat de zogeheten ‘retro jaren
dertig stijl’ inmiddels al meer dan 10
jaar door het gehele land wordt gerea -
liseerd door verschillende architecten
en bouwbedrijven.

Arbiter overweegt dat het ‘dertiger
jaren ontwerp’ van de opdrachtgevers
een thans veel voorkomende ontwerp-
stijl is waarbinnen zich talloze vari -
anten manifesteren. Gelet hierop is
arbiter van oordeel dat genoemde
bepaling uit de technische omschrij -
ving niet te ruim dient te worden uit -
gelegd. Het zou naar zijn oordeel niet
aanvaardbaar zijn dat de aannemer
door deze bepaling in belangrijke mate
beperkt zou worden om binnen de
bedoelde ontwerpstijl diverse varian -
ten te kunnen realiseren. Ook uit de in
het geding gebrachte stukken alsmede
uit hetgeen arbiter bij de bezichtiging
heeft waargenomen, is hem niet 
ge bleken dat het ontwerp van het
bouwplan identiek is aan dat van de
woningen van de opdracht gevers. 
Naar het oordeel van arbiter kan het
bouwplan derhalve niet worden aan -
gemerkt als een kopie in de zin van
genoemde bepaling in de technische
omschrijving. Hij wijst de vorderingen
van de opdrachtgevers tot schadever-
goeding en tot een verbod voor toe -
komstig gebruik van het oor spronke -
lijke ontwerp dan ook af.

Meent u meer unieks in uw mars te
hebben dan uw DNA? Kies dan voor
een check-up en een stijlvolle scan bij
de leden van de VMRG. Daar voorkomt
u onplezierige verrassingen mee!
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